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TITULO DEL PROYECTO:

“POSIBLES FACTORES DETERMINANTES DEL RESULTADO DE LA EVALUACION
DEPARTAMENTAL DE INMUNOLOGIA.”

INTRODUCCION:

El proceso de evaluacién en la Facultad de Medicina de la UNAM, durante la primera fase de la
licenciatura de médico cirujano, se realiza por medio de evaluaciones parciales, cuyo nimero estara
definido por el programa académico de cada asignatura; estas evaluaciones parciales se conforman de
dos componentes, cada una con una ponderacién del 50% de la calificacién parcial total:

e Evaluacién a cargo del profesor:

o Proceso continuo y sistemético de valoracién del aprendizaje tedrico/practico del alumno, que
realiza el profesor en funcion de los objetivos y competencias establecidos en el programa
académico de la asignatura. ®

e Evaluacion departamental:

o Valoracion del aprendizaje tedrico/practico del alumno, que efectia la autoridad de cada
departamento académico con la participacion de su profesorado. Dentro de este rubro se
incluyen los examenes departamentales parciales, examenes ordinarios y extraordinarios.

Por definicién, el examen departamental parcial, es un instrumento oficial de evaluacion disefiado por
las autoridades educativos del departamento académico encargado del desarrollo del programa de la
asignatura; esta evaluacion tiene por objetivo identificar el nivel de aprendizaje logrado por el alumno,
en cada una de las partes que conforman el programa académico, conforme a la secuencia temporal y
namero de parciales que contribuyan a la mejora del aprendizaje. Este instrumento estara constituido a
partir de reactivos elaborados por los docentes de la asignatura y podra ser aplicado de manera impresa
0 computarizado, cuya aplicacion se realiza en el Centro de Evaluacién Automatizado Tlatelolco de la
Torre de Vinculaciéon y Gestion Universitaria.

En el caso de la asignatura de inmunologia, de acuerdo a su programa académico actual, existen 3
evaluaciones parciales, 2 examenes departamentales ordinarios y 1 extraordinario. Todos los examenes
departamentales, sin importar su condicion (parcial, ordinario, extraordinario), se basan en reactivos de
opcién multiple con 3 opciones de respuesta; Unicamente cambiando en el nimero de reactivos por
evaluacion, siendo de 50 a 60 en el caso de los examenes parciales y 80 en el caso de los examenes
ordinarios y extraordinarios.??

TRABAJOS RELACIONADOS:

Multiples estudios han indagado la correlacion entre diversas variables (tipo de prueba, tiempo para
realizacién de la prueba, posicionamiento en el salén de clases, estrés, percepcion de la dificultad de la
prueba, etc.) y la calificacion obtenida en examenes. Sin embargo, algunos de estos resultados no son
concluyentes o incluso contradictorios. En el caso del tiempo de realizacién de la prueba, la mayoria de
los estudios reporta una correlacién positiva a mayor tiempo “ > ©; en cuanto a percepcién de dificultad
de la prueba, se reporta una correlacion positiva en el caso de percepcion de baja dificultad de la prueba
®: por parte del posicionamiento dentro del salén de clase, se reporta una correlacion positiva en el caso
de los alumnos que se colocan al frente del salon. - 8 De manera interesante, Unicamente uno de los
estudios previamente mencionados fue enfocado en estudiantes de medicina.
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El objetivo de esta propuesta es correlacionar, mediante una matriz de correlacion, el tiempo de
realizacion del examen y la evaluacién a cargo del profesor con el desempefio en la evaluacion
departamental de Inmunologia.

METODOLOGIA:

Poblacion:

Estudiantes (N=53) de segundo afio de la licenciatura de médico cirujano inscritos en la asignatura de
Inmunologia en el ciclo escolar 2018; estos estudiantes pertenecian a 2 grupos que estaban a cargo del
mismo profesor, el grupo 1 con 24 alumnos y el grupo 2 con 29 alumnos.

Calificacién examen departamental:

Calificaciones del 3er examen departamental de la asignhatura de inmunologia, el cual constdé de 60
reactivos de opciéon mdaltiple con 3 opciones de respuesta, con una dificultad prevista de 0.6 (Moderada),
cuya aplicacion fue llevada a cabo en el Centro de Evaluacion Automatizado Tlatelolco.

Calificacién a cargo del profesor:
Calificaciones correspondientes a la 3era evaluacion departamental de la asignatura de inmunologia, los
criterios de evaluacién empleados para ambos grupos fueron los siguientes:

¢ 50% exadmenes sumativos parciales basados en reactivos de respuesta abierta.

e 20% exadmenes sumativos preclase basados en reactivos de respuesta corta.

e 30% examen predepartamental sumativo basado en reactivos de opcion multiple.

Tiempo de realizacion:

El tiempo se considerd a partir de la apertura de la evaluaciéon en el sistema integral de aplicacion de
examenes de la Facultad de Medicina hasta el cierre de la sesion por parte del alumno o agotamiento
del tiempo estipulado (70 minutos).

RESULTADOS:
T1. Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. Desviacién
CED 53 4.5 8.8 6.951 1.0306
CEP 53 1.0 10.0 8.236 1.7138
Tiempo 53 21 70 62.09 11.170
Tabla 1. Se muestran los analisis estadisticos descriptivos de las 3 variables a considerar.
CED= Calificaciébn Examen Departamental, CEP= Calificacién Evaluacion de Professor.
T2. Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
CED .085 53 .200" .979 53 462
CEP .207 53 .000 .750 53 .000
Tiempo .268 53 .000 .705 53 .000
*, Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

Tabla 2. Se muestran los resultados de las pruebas de normalidad para las tres variables, evidenciando, por su

significancia estadistica, que Unicamente la variable la variable CED tiene tendencia a la normalidad.
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T3. Resumen de prueba de rangos con signo de Wilcoxon para muestras relacionadas

CED - CEP
N total 53
Estadistico de prueba 1269.500
Error estandar 109.776
Estadistico de prueba estandarizado 5.288
Sig. asintética (prueba bilateral) .000

Tabla 3. Se muestran los resultados de la prueba no paramétricas para muestras relacionadas, para las variables
CED y CEP, la cual demuestra que existen diferencias en la distribucién de medianas de ambas poblaciones.

T4. Correlaciones

CED CEP
Rho de Spearman | CED Coeficiente de correlacion 1.000 617"
Sig. (bilateral) . .000
N 53 53

CED Tiempo

Rho de Spearman | CED Coeficiente de correlacion 1.000 -.076
Sig. (bilateral) . .587
N 53 53

Tiempo CEP
Rho de Spearman | Tiempo Coeficiente de correlaciéon 1.000 -.052
Sig. (bilateral) . .709
N 53 53

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Tabla 4. Se muestran las correlaciones no paramétricas con Rho de Spearman para las 3 variables, evidenciando
Unicamente correlacion positiva fuerte y significativa entre las variables CED y CEP.

DISCUSION:

Los resultados obtenidos mediante los andlisis estadisticos arrojan informacion interesante; en primera
instancia, en oposicién a lo reportado en algunos estudios, el tiempo no presentd una correlacion
significativa con la calificacién obtenida en el examen departamental; en segunda instancia la calificacién
de profesor y el tiempo tampoco presentaron una correlacion significativa; sin embargo, la calificacion
de profesor presenté una correlacion positiva fuerte y significativa con la calificacion obtenida en el
departamental.

Probablemente esta falta de correlaciéon entre el tiempo y la calificacién del examen departamental, asi
como con la calificacion del profesor, pudiera aclararse al incluir un mayor niumero de sujetos en el
estudio, ademas de que esto favoreceria la normalizacion de los datos y facilitaria su analisis estadistico.

El hallazgo de esta correlacion puede ser explicado, en cierta manera, por lo encontrado en estudios
previos; al ser la calificacion de profesor un indicativo del desempefio del estudiante y en este caso, al
ser estandarizada en ambos grupos, podria asociarse a una mejor preparacion y por ende el examen
representaria una menor dificultad para el estudiante. Sin embargo, estas suposiciones solo podrian
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aclararse incluyendo otras variables durante el analisis, tales como: tiempo de estudio, calificacion
esperada y percepcion de dificultad; ademas de incluirse el turno de presentacion de la evaluacion.

Desde una perspectiva de complejidad, parece ser que los estudiantes tienden a la robustez en el caso
de la evaluacion, ya que son bastante similares las calificaciones en el caso de la evaluacion a cargo del
profesor y la departamental, ademas de que presentan una fuerte correlacion estadistica.

CONCLUSIONES:

La correlacion existente entre los componentes de la evaluacion, indica que la evaluacion a cargo del
profesor es un factor determinante de la calificacion del examen departamental; aunado a esto sugiere
gue el sistema presenta robustez, ya que el desempefio no se ve alterado sin importar las condiciones.

Los sistemas educativos, en particular en el contexto de la evaluacién, ameritan ser abordados de una
manera holistica partiendo de las interacciones que intervienen en el proceso de la aplicacion del
instrumento y no Unicamente en su elaboracion y resultado; Ya que hay una gran cantidad de variables
gue deben ser consideradas, que son ajenas al instrumento mismo y recaen directamente en el
estudiante, ya sea en el ambito académico, personal, social, psicoldgico e incluso biol6gico; ademas de
aquellas variables que son independientes a estas, tales como: lugar de aplicacion, caracteristicas del
espacio, método de aplicacion del instrumento, hora de aplicacion, entre otros; pero que aun asi tienen
relevancia en la ejecucion y resultado de la evaluacion
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